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LE JEU DE LA MORT

Et si la mort en direct devenait un divertissement ? Les
dérives de la téléréalité sont graves. Violences, tortures,
humiliations dominent les programmes dans le monde
entier. La télévision détient-elle un pouvoir spécial ? Dans
les années 60, une expérience psychosociale prouvait que
62 % des individus administraient des chocs électriques
extrémes en obéissant aux ordres d'un scientifique. L'équipe
de Christophe Nick a transposé cette expérience a I'uni-
vers des jeux télé. 80 Francais, un jeu aux regles abjectes.
Vont-ils se soumettre aux ordres de Tania Young qui exige
gu'ilsinfligent des chocs électriques a un inconnu. Quiva se
soumettre ? Combien oseront désobéir ? Une expérience
extréme et une réflexion profonde sur le réle de la télé
aujourd’hui.

Cruauté, violences psychologiques et sexuelles, humi-
liations..., la télérealité devient folle. Son arrivée au début
des années 2000 ouvrait une nouvelle ere dans I'histoire
de l'audiovisuel. 50 ans d’archives retracent I'évolution
du divertissement : comment la mise en scene de l'intime,
dans les années 80, a ouvert un nouveau champ, com-
ment la privatisation des plus grandes chaines a modifié
le rapport au téléspectateur. A 'aide de spécialistes, dont
le philosophe Bernard Stiegler, ce réquisitoire démontre
i comment I'émotion a fait place a 'exacerbation des pulsions
les plus destructrices.



PATRICIA BOUTINARD ROUELLE,
Directrice de I'unité de programmes documentaires|

Jusqu’ou va la télé ? C'est une question qui pese comme une menace et
interpelle régulierement les responsables de I'audiovisuel. En 2001, Loft
Story déboulait avec fracas en France et, dans la foulée, les téléspectateurs
découvraient une succession de programmes de téléréalité mettant en valeur
la souffrance, I'exclusion, 'humiliation mais aussi le voyeurisme

et le narcissisme. Les présidents successifs de France Télévisions s’engagerent
ane pas investir dans ce type de télévision.

Ces dernieres années, avec la surenchere de programmes de plus en plus
trash et obscenes sur les écrans de la planete, le débat se fait de plus en plus
pressant. La télé devient elle dangereuse ? Depuis plusieurs années, nous
réfléchissons avec Christophe Nick a la maniere la plus pertinente d’'adapter
la célébre expérience de Milgram sur la capacité de 'homme a se soumettre

a une autorité legitime. Lorsque nous avons décidé de mesurer pour la premiere
fois le pouvoir de la télévision, nous n'imaginions pas une seconde que cette
expérience de psychologie sociale, reformulée a travers un jeu télévisé,
auraient de tels résultats !

Ce documentaire ovni a donc pour but de créer un véritable électrochoc (si je
puis dire) et un vrai débat parmi ceux qui pensent et agissent sur la télévision.
En mettant I'accent sur les dérives des chaines commerciales (pour 'essentiel
étrangeéres), cette soirée événementielle pose aussi la question de la place

et de la responsabilité culturelle et sociale des chaines de service public
comme contrepouvoir face a la mercantilisation croissante de la télévision.




Journaliste, auteur et réalisateur
de nombreux documentaires
d’enquéte (L’Affaire des Irlandais de
Vincennes, Chroniques de la violence
ordinaire, Ecole(s) en France...),
Christophe Nick est également
producteur (Quand la France
s’embrase, Racines, Résistance, La
Mise a mort du travail...).

Il a écrit plusieurs ouvrages,
notamment TF1, un pouvoir (avec
Pierre Péan) et Les Trotskystes, et a
été a I'origine du mouvement

« Stop la violence » en 1999.

ENTRETIEN | CHRISTOPHE NICK,
auteur et producteur

Tout d’abord, le sujet n’est pas nouveau pour moi,
puisque j'ai publié avec Pierre Péan en 1997 une
enquéte sur TF1 qui s’attachait a montrer com-
ment sa privatisation avait inauguré de nouvelles
conceptions de I'antenne a des fins politiques et
idéologiques. Le déclic, cette fois, a eu lieu en deux
temps. A'époque ou je préparais Les Chroniques
de la violence ordinaire, je suis tombé par hasard
dans une brocante sur le livre de Stanley Milgram,
La Soumission a l'autorité. Pour les gens de ma
géneration, je crois que c’est un livre important,
qui pose des questions capitales sur notre moder-
nité. L'expérience quiy est décrite, on I'a étudiée
a la fac, on I'a vue dans le film | comme Icare...
Or au méme moment, par hasard également, j'ai
découvert le jeu Le Maillon faible, diffusé sur TF1,
ou les candidats doivent gagner non plus en étant

les meilleurs mais en éliminant les autres afin de
les empécher de gagner. J'ai eu la certitude non
seulement gu'il y avait la une métaphore de notre
époque (pour étre un « winner », il faut savoir étre
une ordure) mais encore qu’un palier était franchi
dans le spectacle télévisé. Aprés des années de
mise en scene de I'indécence et du conflit, puis de
I'humiliation, I'€limination ouvrait la voie au spec-
tacle de la violence et de la souffrance, et la suite
I'a montrée avec la téléréalité. Pire : la logigue du
divertissement moderne impligue désormais au
moins implicitement un frisson morbide. D’ou cette
hypothése : il est possible aujourd’hui de concevoir
un jeu télévisé mettant en scene la mort en direct.
Or I'expérience de Milgram fournit un cadre pour
en apporter la demonstration.

Effectivement, c’est pourquoi je ne pouvais pas me
lancer seul. Il fallait un spécialiste susceptible de
cadrer I'expérience. En me documentant, je suis
vite tombé sur Jean-Léon Beauvois, c’est un des



grands de la psychologie sociale, en France et
dans le monde. Il était méfiant sur la capacité de
la télévision a se lancer dans un tel projet, il a pris
beaucoup de temps de réflexion, a pesé les condi-
tions scientifiqgues qui étaient indispensables pour
transposer I'expérience de Milgram d’un laboratoire
a un plateau de tél¢, il a contacté des collegues
afin de s’entourer d’'une équipe, etc. Au printemps
2007, il m'a donné sa réponse : c'était oui. C'était
le premier jour du tournage des reconstitutions
de Résistance, j'y ai vu un signe : la révolte et la
soumission, c’est le pile et face de laméme piece...
Patricia Boutinard Rouelle était 13, je lui ai dit : « Je
crois quejaiune idée folle et en plus j'ai l'accord des
scientifiques ». Je Iui ai expliqué. Elle a répondu :
« Ca fait dix ans que j'attends ca ». En deux minutes,
le projet était lancé.

COMMENT PASSE-T-ON DE L’IDEE A LA FORME ?

Le point de départ est le suivant: nous ne sommes
plus tres loin de la mort en direct, une recherche
documentaire dans le musée des horreurs des
programmes télévisés planétaires suffit a s’en

convaincre. Pour franchir ce dernier tabou, il
faut quatre éléments : des candidats (et pas des
psychopathes, des gens tout a fait normaux), un
public qui applaudit et encourage, un diffuseur
qui ose le programmer et des téléspectateurs qui
regardent. Qu'un seul manque et ca ne marche
plus. L'expérience de Milgram permettait de tester
deux de ces conditions : candidats et public se
retrouvent sur un plateau de télé transformé en
laboratoire expérimental. Il fallait donc un second
film pour valider les deux dernieres
ettenter de montrer comment 'em-
prise que possedent aujourd’huiles
chaines de télévision leur permet
de faire regarder a des millions de
téléspectateurs des choses insup-
portables. A partir de I3, toute une
organisation s’est mise en place.
Pour que I'expérience ait une vali-
dité, il fallait une équipe de scien-
tifiques. Mais il fallait aussi qu’elle
soit crédible. Nous avons donc fait
appel a 'un des plus grands réali-
sateurs d’émissions de divertisse-
ments et de grands évenements :
Gilles Amado. Il a amené avec lui
tous ces techniciens que le monde
du documentaire ignore : spécia-
listes du décor, de lamusique, de la
lumiere, etc., et a piloté 'ensemble
du dispositif afin que cette expérience soit d’abord
une véritable émission de télévision. Il fallait ensuite
un animateur. Nous ne voulions pas quelgu’un dont
la notoriété pdt fausser I'expérimentation (cela
aurait pu étre la soumission a un personnage plus
qu'a la télé), ni d’'un inconnu ou d’un acteur. Nous
avons choisi Tania Young parce qu’elle est a la
fois animatrice (notamment de jeux : elle connait
cette mécanique) et journaliste, qu'elle a du recul,
une épaisseur et de la curiosité. Nous avions a ce
moment de quoi faire un objet expérimental. Il fallait
également construire une dramaturgie. Pour cela,
nous avons fait appel a Alain-Michel Blanc, quiest a
lafois scénariste de cinéma (1) et documentariste,
afin qu'il nous aide pour I'écriture du premier film

et se charge de la partie documentaire autour de
I'expérience : accueil des candidats, caméras en
coulisses, etc. L'ensemble de la réalisation a été
coiffée par Thomas Bornot, avec qui je travaille
depuis des années. Thomas possede une immense
sérénité, une grande culture cinématographique et
une incroyable capacité de travail. Il a su unifier tous
ces univers. J'ajoute gu’il fallait un chef monteur
particulierement doué pour maitriser 800 heures
de rush, avec des matériaux aussi incompatibles
que du jeu télé, des archives, des analyses scien-
tifiques et des infographies. Christophe Bouquet
est un maitre.

COMMENT LES CANDIDATS ONT-ILS ETE SELECTION-
NES ?

Selon les criteres définis par Jean-Léon Beauvois :
80 candidats de classes moyennes (soit ce qu'on
appelle en jargon des catégories socioprofes-
sionnelles B et C, c’'est-a-direengrosde Bac -2 a
Bac + 3), en bonne santé, autant d’hommes que de
femmes, trois catégories d’ages... Surtout, condition
importante : il ne fallait pas que les personnes soient
déjapassées a latélé ou méme soienten demande.
Evidemment, il était nécessaire qu’elles accep-
tent d’étre filmées. Il ne s’agissait pas d’'un panel
représentatif de la population francaise, comme
dans un sondage, mais d'un échantillon obéissant
aux criteres scientifiqgues de Milgram, afin que les
résultats puissent étre compares et éventuellement
reproduits a I'identique dans dix ou vingt ans.

QUELLES ETAIENT LES GARANTIES DE SECURITE POUR
LES CANDIDATS ?

Vraie question qui nous a obsédés : ces candi-
dats risquent-ils de se retrouver dans un état qui
peut les perturber ? Milgram y avait déja réfiéchi. Il
n’'était évidemment pas question de dire aces gens:
« Maintenant, débrouillez-vous, on a nos résultats,
au revoir et merci ». Des conditions, et un certain
nombre d’étapes, étaient donc nécessaires pour
que tout le processus soit borduré. D’abord, un
débriefing des la sortie du plateau, avec deux psy-
chologues, afin de leur expliquer que tout était truqué
etles rassurer sur deux points:: ils n’avaient pas fait



ENTRETIEN | CHRISTOPHE NICK,
suite

mal au comédien chargé de jouer l'autre
candidat ; ils n’étaient pas des
monstres, ils s'étaient comportés a peu
pres comme tout le monde, d'ailleurs
les statistiques, etc. Milgram avait bien
vu, déja, que ce temps de parole et
de réconciliation est central, il permet
le soulagement, la decompression,
méme chez ceux qui affirment n’avoir
pas cru au jeu. C'est parfois tres physique, on s'em-
brasse... C'est aussi pour les candidats un moment
de reconstruction qui se poursuit dans le temps :
une semaine apres ils recevaient un coup de télé-
phone pour nous assurer gu’ils allaient bien, puis
trois semaines plus tard les premiers résultats, avec
un questionnaire. Les retours ont montré que les
candidats, comme chez Milgram, étaient, dans leur
immense majorité, fiers et contents d’avoir participé
a I'expérience. lls avaient appris des choses sur

eux-mémes et sur les autres. Nous avons d'ailleurs
prévu de les revoir un an aprés pour réaliser un
nouveau documentaire sur la maniere dont ils ont
vecu cette expérience et ce qu’elle a pu changer
pour eux (2).

Au COURS DE L’EXPERIENCE, AVEZ-VOUS EU PEUR DE
CE QUE VOUS OBTENIEZ ?

Bien sir. Ecrire le synopsis était déja une épreuve,
on a en tous fait des cauchemars. Pendant les
quinze jours gqu'aduré le tournage du jeu nous avons
eu le sentiment d’étre confrontés a quelque chose
de trés lourd, a ce qu'ily a de plus noir dans 'ame
humaine, le renoncement au libre arbitre, la sou-
mission ades ordres abjects, un processus d’aban-
don...,on était entrain de regarder ce qu'on prefere
généralement ne pas voir. Ces gens qui arrivaient
jour apres jour, c’était nos fréres, nos sceurs, nos
parents..., c’était nous ! Et les deux chercheurs qui

étudiaient les réactions du public et des membres
de la production ont noté un retournement dés la
deuxieme journée : tout le monde dans I'équipe
n’espérait qu'une chose, voir les gens desobeéir.
Onrévait de les aider et, quand un candidat arrétait,
c'était une explosion de joie.

L’UN DES ENSEIGNEMENTS DE CETTE EXPERIENCE
N’EST-IL PAS QU’IL FAUT SE DEPRENDRE DE LILLUSION-
NISME DE LA TELEREALITE ET DEPORTER SON REGARD
DES CANDIDATS VERS LE SYSTEME QUI LES MANIPULE ?
Quelle farce, n'est-ce pas ? La telérealite pretend
nous offrir un champ de vision intégral, panoptique :
onva tout nous montrer donc onverratout! Etonne
voit rien. Je m’'explique. La télévision, de ses débuts
auxannees 70 s’est développée sur le modele de la
«fenétre ouverte sur le monde ». On nous montrait
la ou nous n'irions jamais. Jusgu'aux premiers pas
sur la Lune. C’était aussi une formidable promesse :
la culture pour tous, etc. Mais enfin, des qu’on
retirait cette couche culturelle, il restait la main du
pouvoir, l'information sous contréle et la diversion:
« Pensez a autre chose, regardez ailleurs, ne nous
emmerdez pas ! » Depuis le début des annees 80,
avec I'exploitation de I'intime, la télévision est entrée
dans une seconde phase. Nous allions explorer
notre monde intérieur, invisible. Les documentaires
de Daniel Karlin, ou les émissions de Francoise
Dolto a laradio, I'ont génialement introduit : I'intime
et ladistance. Or voila gu’au milieu des années 80,
l'intime est devenu matiere a divertissement. On
zoome sur la petite larme, on cherche la question
qui déstabilise, on exacerbe le conflit. La pulsion




voyeuriste et la pulsion exhibitionniste sont les
ingrédients de la télé commerciale des années 90.
Or le probleme du voyeur est que, plusil voit et plus
il est frustré de ne rien voir. On en est aujourd’hui
a disséquer des cadavres en public sur Channel
4, ales ouvrir en deux dans Les Experts pour aller
y voir. La cruauté est la base de nombreux jeux au
Japon. Voilacomment lamort en direct est devenue
une hypothése plausible.

Vous FAISIEZ UN LIEN TOUT A L’HEURE ENTRE CES
FILMS ET VOTRE SERIE SUR LA RESISTANCE. N’y EN
A-T-IL PAS UN, PLUS IMMEDIAT, AVEC LE CONTENU DE
La Mise A moRT pu TRAVAIL ? N’Y A-T-IL PAS UNE
« DEREGULATION DE LA TELEVISION » COMME ON PARLE
DE DEREGULATION DU CAPITALISME ?

Sans doute, oui. On ne peut pas voir cette scene
dans La Mise a mort du travail ou, chez Carglass,
on demande a des candidats a 'embauche de
s’éliminer, sans penser au Maillon faible diffuse
quelques années plus tét. Un jeu est devenu un
modele de recrutement, parce que la télé rend
légitime tous les comportements qu’elle promeut.
Si les comportements promus sont avilissants,
alors l'avilissement devient tres vite une norme.
S’en offusquer, c’est étre franchement ringard !
Les dirigeants des chaines qui programment ce
type d’émission le savent parfaitement. Depuis les
premiers jours de la télé, tous les professionnels
savent gue la télé modele les comportements !

A PARTIR DU MOMENT OU ON ACCEPTE QUE LA TELEVI-
SION, AU MOINS DANS SA FORME COMMERCIALE, SOIT

SOUMISE A DES CRITERES INDUSTRIELS ET FINAN-
CIERS, PEUT-ON S’ETONNER QU’ELLE FASSE TOUT
CE QUI LUI SEMBLE NECESSAIRE A SA REUSSITE ?
Quand la telé n’était que publique, c’était un
monopole d’Etat qui avait un but: modeler des
citoyens. Le pouvoir exécutif décidait de ce que
I'on pouvait voir et penser. C'est devenu insup-
portable, et en méme temps culturellement tres
ambitieux, du temps de Malraux. La logique
mitterrandienne — qui était celle d’'une grande
part des professionnels — a été en 1985 de
contourner le probléeme en créant un secteur
privé, en multipliant les chaines. On pensait que
c¢amarcherait comme pour la presse écrite : la
télé serait comme un grand kiosque ajournaux,
les exces des uns équilibreraient le sérieux
des autres, et tout serait dissout dans la masse.
C’était une gigantesque illusion, pas seulement par
méconnaissance de ce gu'est la concurrence en
régime libéral mais surtout par méconnaissance
de ce gu'est la nature méme de ce média et de son
pouvoir. Dés la privatisation de TF1,onavu les télés,
privées comme publigues, s'aligner de maniére tres
étroite. La nécessité absolue d’étre dominant oblige
les challengers a lutter contre la mort. Surenchere
folle dans les années 90. Et puis, ouf, merci a ceux
qui dirigeaient le service public en ce temps: refus
de suivre le privé dans la télérealité. Ce que n'a pas
fait la BBC en Grande-Bretagne... C’est un petit
miracle commun aux chaines de service public de
lafrancophonie : en refusant d’entrer dans ce cycle,
en 2001, elles ont recréé un espace de diversite,
elles ont dinventer une alternative, faire un autre

pari - d'oul les documentaires en prime
time, par exemple. Mais la télévision
commerciale, elle, s'est condamnée a
aller plus loin, d’autant qu’elle est main-
tenant attaquée par la TNT, des chaines
qui n'ont besoin que de 1 % de parts
de marché pour exister. Or 15 chaines
quifont 1 % suffisent a tout déstabiliser.
On avu comment Loft Story a été dans
le monde une arme pour les chaines
challengers qui manquaient de moyens
etvoulaient faire des coups. La TNT fera
la méme chose. Tous les gros produc-
teurs de flux sont en train d’acheter des
concepts de jeux japonais basés sur la
souffrance et la cruauté. D’ici deux ans,
onvalles voir pulluler. Lextrémisme télévisé ne fait
gue commencer.

CERTAINS - NOTAMMENT BERNARD STIEGLER, Qui
INTERVIENT DANS VOTRE SECOND FILM - EN APPELLE
A BIEN DAVANTAGE QU’UN CONTRE-MODELE PUBLIC...
C’est la ou je m’arréte. Nous avons voulu faire un
programme qui permette de poser le debat, comme
nous l'avions fait avec La Mise a mort du travail. Que
faut-il faire ? A mon échelle, a part faire des docu-
mentaires, encore des documentaires et toujours
des documentaires, je ne sais pas.

(1) Notamment de Va, vis et deviens (Radu Mihaileanu,
2005), César du meilleur scénario en 2006.

(2) Il sera diffusé sur France 5.







C'est Christophe Nick et Thomas Bornot qui me l'ont
proposé. Mon profil correspondait a ce gu'ils recher-
chaient, c'est-a-dire une personnalité jeune, un peu
connue entant qu'animatrice de jeu mais pastrop, iden-
tifiee a France 2. Les candidats et le public pouvaient
penser qu'en tant gu'animatrice jétais préte a animer
une émission un peu trash pour lancer ma carriere.
Christophe et Thomas, eux, pensaient qu'en tant que
journaliste jaurais le recul et la curiosité nécessaires
pour mener abien cette expérience. Je ne connaissais
pas I'expérience de Milgram mais je trouvais constructif
de prendre de la distance par rapport a mon métier et
au milieu de latélévision. Pourtant, jai beaucoup hésité
avant d'accepter. L'idée de tromper les gens me génait.
Mais le fait de savoir que les candidats étaient pris en
charge par des psychologues apres I'expérience et
qu’ils avaient toute liberté de refuser d’apparaitre a
limage m'arassurée.

La production m’a montré le film de I'expérience de
Milgram en précisant qu'il fallait que je sois absolu-
ment la méme personne avec chaque candidat et,

ENTRETIEN | TANIA YOUNG,
animatrice de La Zone Xtréme

tres rapidement, nous nous sommes rendu compte
que, pour cela, mes interventions devaient étre les
plus neutres possible.

Je savais qu'il serait difficile, et cela a été le cas. Surtout
les premiersjours. llfallait que chacuntrouve saplace,
etnous ne savions pas sil'expérience allaitfonctionner.
Le réle que je jouais ne me correspond enrien, jamais
je ne pourrais animer un tel jeu, il a donc fallu que je
m'accroche. Je savais que la télé a une forte autorité
sur les gens, mais pas a ce point! Quand un candidat
montrait des signes de rébellion, javais tres envie de
lui dire « Vas-y, c’est bien, refuse ! » Mais ce n'était pas
mon role, je suis donc restée neutre.

Cela a été un travail passionnant et je ne regrette pas
d'avair participé a cette aventure dans laguelle nous
étions tous — aussi bien les scientifiques que I'équipe
dudocumentaire ou celle du jeu —trésinvestis. Il S'agit
moins d'un proces intenté a la télévision qu'une mise
en garde devant un certain type de programmes. Je
sais depuis longtemps, en tant que spectatrice, qu'il
faut faire le tri a la télévision. Et quant a abuser, en tant
qu'animatrice, de mon pouvoir : pour quoi faire ? Cela

n'aurait aucun sens. Latélévision peut aussi étre unvec-
teur de culture, de partage et un outil de détente. Cest
cette télé laque je défends et que je souhaite incarner.

\ GILLES AMADO,
‘\ réalisateur du jeu La Zone Xtréme
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C’estl'undes réalisateurs les plus connus de la télévision francaise de ces dernieres années, spécialiste
des programmes de divertissement sur TF1 et France 2, notamment Sacrée soiree, Les Années Tubes,
Intervilles, Ford Boyard, Les Restos du caeur, L’Ecole des fans, etc. Il a également réalisé les retransmis-
sions de nombreux événements comme le défilé du 14-Juillet, le 60° anniversaire du Débarquement, La
Marche des Géants, le Millenium, les soirées présidentielles, la messe papale aux Invalides, I'investiture
de Barack Obama, etc. Il réalise également de nombreuses captations de spectacles (Maurice Béjart,
I Notre-Dame de Paris, Roméo et Juliette). Il a enfin signé plusieurs documentaires : La Laideur se vend
mal (Antenne 2), Le 11 Septembre et les écrivains new-yorkais (TF1) ou L’Enfance volée des Réunionnais

de la Creuse (RFO).




L’EXPERIENCE DE MILGRAM

Mais pourguoi les Allemands ont-ils donc obéi aux
ordres des nazis ? Comme toute sa génération, Stanley
Milgram (1933-1984), chercheur en psychologie
sociale aluniversité de Yale, s'interroge sur lignominie
de la soumission humaine engendrée par le nazisme.
En 19683, ilmetau point une expérience en laboratoire
destinée a analyser les mécanismes de I'obéissance
d'un individu face a une autorité (en l'occurrence, la
science) jugée légitime. Y compris lorsque celle-ci
dicte des actions contraires a la morale de celui qui
les exécute.

Milgram se concentre donc sur laforme la plus pure de
soumission : elle s'exerce ici sans arme, ni toute autre
forme de menace, et sans relation hiérarchique entre
le donneur d'ordres et le sujet étudié.

Des personnesvolontaires sontrecrutées par le simple
biais d'une annonce (voir traduction ci-contre). Il s'agit
d’hommes, agésde 20a 50 ans, issus de tous milieux,
et rémunérés quatre dollars. L expérience, annoncée
comme une étude scientifique sur l'efficacité de la
punition dans le processus de memorisation, consiste
officiellement aretenir une liste de mots en une minute.
Achaque erreur, unindividu attaché a une chaise — en




réalité, un acteur — est censé recevoir une décharge
électrique de plus en plus violente (de 15 a 450 volts).
Etc'estau questionneur - véritable sujet d'étude - d'ac-
tiver le simulateur de chocs dans une piece contigué,
devant un scientifique en blouse grise, représentant
officiel de l'autorité. A partir de 75 volts, l'enregistrement
d'un premier gémissement est diffusé (l'acteur s'étant
évidemment éclipsé). L'expression de ladouleur monte
alors crescendo jusgu’a se transformer enun véritable
cri d'agonie puis en un silence inquiétant.

Lesrésultats tombent, surprenants. Tous les sujets ont
accepté de participer, et ont donc validé le principe
de l'expérience, pour atteindre les 135 volts. 62,5 %
d'entre eux ont mené I'expérience aterme (450 volts).
Chacun a toutefois tente d'y mettre fin, en espérant
l'ordre d'arréter du scientifique mais en restant soumis
a son autorité. Une fois parvenus aux derniers stades
de I'expérience, ils sont toutefois nombreux a avoir
manifesté des signes de nervosité et d'anxiéte.

Afin de modifier la situation, et saisir au mieux les véri-
tables moteurs de l'obéissance, y compris sa per-
sistance, Milgram effectua au total 19 variantes de

I'expérience (changement de personnel, absence du
scientifique, nouvel environnement, ordres contradic-
toires, etc.). Et sila plupart d’entre elles permettent de
conserver le pourcentage d'obéissance de 62,5 %,
certaines, comme la proximité de l'individu recevant
les chocs ou encore la décrédibilisation de 'autorité,
font fortement chuter ce taux.

>> AUTOUR DE MILGRAM

¢ En 1974, Stanley Milgram publie le livre Obedience
of Authority (La Soumission a l'autorité)

¢ | 'expérience de Milgram a été mise en scéne en
1979 dans le film d’Henri Verneuil, | comme Icare,
avec Yves Montand et Roger Planchon.

¢ Dans son album So (sorti en 1986), Peter Gabriel
a écrit We do what we're told (Milgram’s 37) — Nous
faisons ce que 'on nous dit (les 37 de Milgram) — en
référence al'une des variantes de I'expérience ou
37 personnes sur 40 ont administreé la décharge
maximale.

80 personnes volontaires, "'ayant jamais participé a des jeux télévisés. 0 gain, seulement un défraiement de
40 euros. 10 jours de tournage (du 14 au 24 avril 2009). Un public composé de 100 spectateurs par demi-
journée d’enregistrement, soit un total de 2 000 personnes mises dans la confidence de 'expérience aprés
le premier passage puisgu’elles assistent a 4 enregistrements consecuitifs.

1 producteur-comédien gui recoit le sujet dans son bureau et lui énonce les régles du jeu.

1 animatrice complice, Tania Young, qui endosse le réle du scientifiqgue de Milgram.

1 candidat comeédien, Jean-Paul, censé étre attaché et enfermé dans une cabine, invisible a tous.

1 questionneur, véritable sujet de I'expérience, chargé d’actionner le levier a chaque mauvaise réponse de
Jean-Paul. 1 minute pour mémoriser une liste de 27 associations de mots. A chaque mauvaise réponse,

1 punition.

Des chocs électriques répartis en 7 zones d’intensité sur un pupitre et s'échelonnant de 20 a 460 volts. A
80 volts, Jean-Paul laisse entendre sa douleur. Il s'agit d'un enregistrement envoyé par la régie.

A 180 volts, il veut arréter l'expérience. A 320 volts, il refuse de répondre aux questions. A 380 volts, il ne
donne plus signe de vie.

Tania Young dispose de 5 injonctions (de plus en plus autoritaires) pour forcer les candidats a Iui obéir.

1. « Ne vous laissez pas impressionner. C'est a vous, continuez »

2.« Lalogique du jeu veut que vous continuiez »

3. « Nous assumons toutes les consequences »

4. « Dans 10 minutes, Jean-Paul vous remerciera »

5. « Vous ne pouvez pas empécher le candidat de gagner ! Qu'en pense le public ? »

La premiere injonction s'avere suffisante dans la majorité des cas pour que le questionneur continue. Si, ala
5¢injonction, il réitere son refus de continuer, il est considéré comme désobéissant, le jeu s'arréte..

9 candidats ont arrété I'expérience entre 100 et 220 volts, 7 entre 320 et 420 volts.

Soit un total de 16 désobéissants sur les 69 questionneurs confrontés aux trois variantes provoquant
'obéissance. La premiére variante de 'expérience, dite « canonique » est la plus proche de celle de Milgram.
C'est elle qui permet de comparer les résultats avec Milgram. 32 personnes 'ont subi.

81 % sont allés jusqu'au bout. s étaient 62 % chez Milgram (taille d'échantillon équivalente). Il s'agit de la
variante « C'est une émission-pilote non diffusée a l'antenne et dans laquelle il 'y a rien a gagner ».

Sur ces 69 questionneurs, 70 % riront au moins une fois en entendant les cris de douleur, 17 % tenteront
de tricher, 70 % couvriront au moins une fois les cris. 15 % affirmeront a posteriori ne pas avoir cruala
situation (un résultat comparable au chiffre obtenu par Milgram).

Dans deux autres variantes (« Tentative d'interruption du jeu a 180 volts par un membre de 'équipe » et «
Annonce que le jeu sera diffusé mais toujours sans rien a gagner »), les taux d'obéissance sontde 72 et
74 %, soit un résultat similaire a la variante canonique. Chez Milgram, la variante « Tentative d'interruption »
entrainait une désobgéissance totale. L'emprise de la télévision est donc plus puissante que chez Milgram.

Dans une quatriéme variante, Tania Young annonce, a 80 volts, qu’elle quitte le plateau -le questionneur
estle « maitre du jeu » - et laisse les questionneurs sans autorité, donc sans ordre de continuer. 72 %
désobéissent. Cette inversion des proportions confirme que les gens ne sont pas sadiques. Quand ils ne
recoivent pas d'ordre, ils refusent de faire souffrir. C'est donc bien leur soumission a l'autorité qui les a fait agir.

’EXPERIENCE DE LA ZONE XTREME



Jean-Léon Beauvois est professeur
des universités a la retraite. Il a
enseigné la psychologie sociale a
Nancy, Caen, Grenoble et Nice. Il a
dirigé plusieurs années La Revue
internationale de psychologie sociale
et a participé a de nombreux comités
éditoriaux de revues scientifiques.

Il a notamment publié en 1987 avec
Robert-Vincent Joule Petit traite de
manipulation a Fusage des honnétes
gens (Presses universitaires de
Grenoble, revu et augmenté en
2002) et en 2005 Les lllusions
libérales. Individualisme et pouvoir
social (méme éditeur).

chercheur en psychologie sociale

QU’EST-CE QUE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE ?
C’estune discipline psychologique et a ce titre elle
étudie pour en rendre compte des evénements
psychologiques : des comportements, des perfor-
mances, des émotions ou encore des jugements.
Sa spécificité est d’étudier ces événements en
tant qu'ils sont tributaires d’'un contexte social. Par
exemple, les positions sociales des gens ou I'en-
vironnement dans lequel ils agissent. Elle va donc
a contre-courant de la tendance tres occidentale
gu’ont les individus a ignorer ou a nier ce contexte
et a se convaincre que leurs actes sont le résultat
de leur nature profonde et de leur libre arbitre, le
reflet de leur individualité.

PREsQUE 50 ANS APRES SA REALISATION, QUEL EST
LE STATUT DE L’EXPERIENCE DE MILGRAM ?

On peut avancer gu’elle est 'une des deux ou trois
expériences les plus connues de la psychologie
sociale. Elle est tout a fait caractéristique de la
démarche que jai dite, puisqu'il s'agissait d'étudier
un comportement donné (envoyer des décharges
électriques a quelqu’un) dans un contexte précis :
une relation a une autorité légitime dans le cadre
d’'un laboratoire de recherches. Enfin, elle est exem-
plaire pour deux raisons. D’abord, évidemment, ses
résultats : plus de 60 % des individus testés obeis-
sent a un scientifique au point d’envoyer jusqu’a 450
volts a un inconnu qui est peut-étre mort derriere
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une cloison. Cela a surpris et choqué les gens, et
Milgram le premier. Ensuite, a cause du fait qu’elle
a été reproduite de nombreuses fois avec toujours
des résultats comparables. Or, ce qui établit un fait
scientifique, c’est sa reproductibilité.

QUEL ETAIT LE CONTEXTE DE CETTE EXPERIENCE ?
QU’EST-CE QUE, AU FOND, MILGRAM AVAIT EN TETE ?
Ce gu'il avait en téte, vous vous en doutez, c'était
les horreurs nazies et les questions qui
agitaient de nombreux philosophes, psy-
chanalystes, etc. Comment cela a-t-il été
possible ? Une telle chose peut-elle se
reproduire ? Et se reproduire dans nos
démocraties ? Spontanément, on a ten-
dance apenser que les actes immondes
sont accomplis par des gensimmondes.
C’est ce qui s’appelle une erreur fon-
damentale d’attribution. On pense qu'il
faut une personnalité particuliere pour
commettre des horreurs. Stanley Milgram
est arrivé avec une problématique tres
différente : on peut faire faire des choses
immondes a des gens tout a fait nor-
maux en les placant dans une situation immonde.
Dailleurs, si on change la situation, ca ne marche
plus si bien. Pour le prouver, Milgram aimaginé une
vingtaine de variantes de son expérience. Il y a la
situation « canonique » qui obtient 62,5 % d’obéis-



sance et puis toutes les variantes qui produisent des
résultats plus faibles. La plus célébre est celle qui
met en scene un conflit d’autorités dans le labo. Un
second scientifique survient endisant: « Cavatrop
loin, il faut tout arréter ! » Alors, le premier répond :
« Mais non, mais non, on continue », etc. Résultat :
a 165 volts, les gens ont tous désobéi.

COMMENT AVEZ-VOUS ACCUEILLI LA PROPOSITION DE
CHRisTOPHE NICK D’ INTRODUIRE CETTE EXPERIENCE
DANS LE MONDE DE LA TELEVISION ?

Christophe Nick m’a d’abord dit: « J'ai la conviction
qu'aujourd'hui le pouvoir n'est plus représenté par
la science mais par la télévision. J'aimerais qu'on
le demontre. » J'étais dubitatif pour deux raisons.
Primo, je ne croyais pas a cette hypothese. Pour
moi, il fallait une autorité légitime pour pousser des
gens a envoyer 450 volts, et je ne voyais pas une
telle autorité a la télévision. Secundo, est-ce que

cavalait le coup que je me mette a dos la moitié de
mes collegues pour tester une telle hypothese ? Les
choses ont évolué sur plusieurs points. Peu a peu,
il s’agissait d’'un documentaire critique sur la telée-
réalité et les émissions de divertissement, c’était un
projet sociopolitique qui m’intéressait. Par ailleurs,
parmi mes collegues, beaucoup disaient « Moij, je
ne le ferais pas mais ce serait bien que quelqu'un
le fasse. » Dans ces conditions, je me suis dit : sile
pays de tous nos ennuis se met a galéjer, pourquoi
me priver d'une recherche intéressante ? D’autant
que Christophe Nick mettait a notre disposition des
moyens impensables dans un cadre universitaire.

Mais IL S’AGISSAIT, ET C’ETAIT NOUVEAU, D’UNE
ADAPTATION ET NON PLUS D’UNE REPRODUCTION DE
MiLGRAM...

Effectivement. Je parlais tout a I'neure des repro-
ductions de Milgram : chaque fois, on reprenait le

protocole a l'identique. Le cadre, c’était le labo ;
l'autorité, celle des scientifigues. Or, notre point
de départ était le suivant : s'il existe effectivement a
latélé une source de pouvoir efficace, c’est-a-dire
qui a une efficacité prescriptive, alors nous allons
conserver la structure de I'expérience de Milgram
en latransposant et en la faisant fonctionner dans
le cadre d'un jeu télévisé. Pour cela, mes colle-
gues et moi avons dressé une liste de criteres qui
caractérisent et permettent d’analyser une situation
dissymétrique de pouvoir. Sur aucun de ces criteres
on ne peut différencier notre situation de jeu de
I'expérience de Milgram. En revanche, on peut la
différencier d’autres situations comme celles d’'un
salarié et de son supérieur, d'un étudiant et de son
professeur, d’'un curé et de son évéque, etc. Bien
s, les sujets savaient qu'il ne s’agissait pas d'un jeu
réel mais d’un pilote : il était nécessaire qu'il n'y ait
pas d'argent a gagner, sinon ca changeait tout. Nous
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suite

avons également défini des variantes a la situation.
Par exemple, on leur dit qu’ils vont effectivement
passer a I'antenne (mais toujours sans gagner
d’argent). Aucune incidence. Ou encore, arrivés a
80 volts, Tania Young leur dit: « Vous étes maitres du
jeu, je vous laisse faire, je reviens dans un moment ».
Ici, comme chez Milgram, I'obéissance s’effondre.

Vous PARLIEZ DE VOS RETICENCES A L’EGARD DE L’HY~
POTHESE DE DEPART. LES RESULTATS DE L’EXPERIENCE
VOUS ONT-ILS AMENE A REVOIR VOTRE POSITION ?
C’est certain. Pourtant, je reste persuadé que la
science conserve aujourd’hui tout son pouvoir. Ce
qu’on a montré, c’est que la télévision en a éga-
lement - peut-étre davantage, c’est possible. Or,
je ne crois pas que l'autorité d’'un animateur de
télé puisse étre dite /égitime au sens ou I'enten-
dait Milgram, qui était un sens proche de celui du
sociologue Max Weber. Du pouvoir mais pas de
légitimité, gu’est-ce que cela signi-
fie ? Notez que dans La Zone Xtréme,
comme chez Milgram, le sujet n'est
pas l'obligé de celui qui donne les
ordres, il n'est pas dans la situation
d’un ouvrier face a son contremaitre,
d’'un soldat face a son supérieur,
etc., sur qui le pouvoir s’exerce
par délégation. Le candidat ne fait
que passer, il n'appartient pas a la
structure. Comment expliquer que
ca marche ? Eh bien, il me semble
que c’est autre chose que du pouvoir
social, et c’est ce quinous aamenés
areprendre un concept défini par le
psychologue social francais Robert
Pages: le concept d'emprise. Dans La Zone Xtréme
— etamon sens déja chez Milgram —, ce qui pese
sur 'individu, c’est un systeme, ce n'est pas une

structure de délégation de pouvoir. Et ce systéeme
pese, certes par ses structures, mais aussi par
les valeurs qu'il représente et le poids qu’il a dans
votre vie. J'entends valeur au sens que lui donne la
psychologie sociale, il ne s’agit pas forcément de
grands mots comme la liberté, la charité, etc., mais
tout simplement ici de divertissement, d’humour, de
jeu, de légereté...

UN SYSTEME D’EMPRISE SANS LEGITIMITE ET QUI PESE
POURTANT SUR LES INDIVIDUS AU POINT DE LEUR FAIRE
FAIRE DES CHOSES CRIMINELLES... CELA POSE DES
QUESTIONS EN DEMOCRATIE.

Evoquer ladémocratie et la liberté dans cette affaire
ne me semble pas étre une voie conceptuellement
valable. Et ceci pour deux raisons. Primo, la démo-
cratie est un mode de désignation du personnel
politique, c’est tout. Elle s’arréte aux portes des
entreprises, des hopitaux, des universites, etc.
L'idée de démocratie s’est donc déployée dans
'analyse du fait politique, et depuis qu’on parle
du pouvaoir, on le fait volontiers du seul point de
vue des sciences politiques. Mais c’est une erreur
considérable. Si on ne peut pas faire faire n'importe
quel choix au citoyen, il n’en va pas de méme pour
ces autres étres sociaux que sont les salariés, les
etudiants, les infirmieres, etc. Le pouvoir demeure
hiérarchique, corporatiste, bureaucratique..., autant
de variantes des structures de délégation carac-
térisées par des dissymétries. Secundo, je me
demande si 'espece d’enchantement que pro-
duit le mot démocratie, et a fortiori l'idée de liberté
qu’il implique, n’est pas au fond le meilleur outil
d’assujettissement. La psychologie sociale a en
effet montré que la liberté ne change pas grand-
chose aux comportements. En revanche, elle est
d’'une redoutable efficacité dans les tétes. Quand
un individu agit en ayant au préalable été déclaré
libre, il ne manque pas de trouver que ce qu'il fait
est chouette. Tandis que si on lui fait sentir qu'il N'est
pas libre, il ferala méme chose mais il trouvera que
c’est ennuyeux voire immonde. C’est que l'individu
libre est contraint de rationaliser (« J'ai bien fait
d'agir ainsi ») et d'internaliser (« Et d'ailleurs, c’'est
dans ma nature »). Voila les conséquences de l'idée
de liberté sur quelgu’un qui pourtant se soumet...

REVENONS AUX RESULTATS DE VOTRE EXPERIENCE.
Vous ONT-ILS ETONNE ?

81 % d'obéissance, la ou Milgram obtenait 62,5 %...
J'ai déja parlé de mes doutes initiaux, c’est dire si
jai été surpris. Maintenant, il faut étre prudent avec
ces chiffres. La différence peut étre due au hasard
dans 1 cas sur 10. Mais on a d'autres raisons qui
nous permettent de poser les questions : la télévi-
sion aujourd’hui a-t-elle une emprise plus forte sur
les individus gue la science dans les années 60 ?
La societé d'aujourd’hui est-elle plus réceptive
qu’'a I'épogue de Milgram a un systéme d’emprise
quel gu'il soit ? Les deux hypotheses ne s’excluant
pas. Pourquoi peut-on se poser ces questions ?
D’une part, parce que la variante dite du conflit
d’'autorités qui, comme chez Milgram, devait pro-
duire de la désobéissance n'en a pas produit. Une
personne de I'équipe de production fait irruption a
180 volts, affolée, et engueule Tania:

«llfaut tout arréter, on est en train de

déraper », etc. Cette intervention n'a

aucun résultat. D’'autre part, parce

que la derniere reproduction de
I'expérimentation de Milgram, que

j'ai déja évoquée et qui a été publiée

en 2009 par Jerry Burger de I'uni-

versité de Santa Clara, a permis le

méme constat. Ces indices donnent

apenser que, dans ce type de situa-

tions, il y a davantage de pouvoir qui

s’exerce sur les individus qu’ily a 50

ans. Alors méme gu’'on nous répéte a

longueur de journées ala télévision

ou alaradio que nous sommes libres. En sorte que,
a mon sens, il faut se poser la question suivante :
nos medias modernes ne contribuent-ils pas a
fabriquer une masse d'un type nouveau, une masse
de gensisolés, un agrégat d’individus consomma-
teurs, électeurs ou téléspectateurs, qui se vivent
seuls et qui ont méme une répugnance a I'égard
du collectif et de 'appartenance a un groupe ? Une
masse d'individus extrémement manipulable et, dans
certaines situations, particulierement obéissante...
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LE FiLMm « LE TEMPS DE CERVEAU DISPONIBLE »
PROUVE QUE LA TELE MODELE NOS COMPORTEMENTS.
Pouraquol LE FAIT-ELLE ?

Parce gue la télévision est un cas particulier de ce
qu’on appelle les industries culturelles : cinéma,
radio, Internet, jeux vidéo..., les médias de masse
en general. Or toutes ces industries ont une finalité
fondamentale. Elle a été définie aux Etats-Unis vers
1920, au moment ou on créait la radio publique avec
RCA : capter l'attention des auditeurs et des spec-
tateurs afin de leur faire adopter des modes de vie.
Cela passe soit par les contenus des programmes
eux-mémes, soit par des discours (notamment dans
les journaux d’information), soit plus directement
par la publicité, puisque c’est elle qui a finance
en partie Hollywood et gu’elle continue a finan-
cer entierement la radio et la télévision privées.
Cette finalité (la captation des individus pour leur
faire adopter des modes de vie) ne vient pas par
hasard. Un homme I'a théorisé : Edward Bernays.
Le neveu de Sigmund Freud ! Il connaissait toutes
les théories de son oncle. ll arrive aux Etats-Unis en
1914 et devient conseiller de I'Etat fédéral. Il fallait
convaincre les citoyens américains d'entrer dans la
guerre mondiale, ce qu'ils ne voulaient pas. Qu'a dit
Bernays ? Si on veut changer le point de vue de la
population, il faut s’adresser a soninconscient. C'est
la gue résident les forces qui nous gouvernent, bien
plus puissantes que la morale, 'éducation, etc. Son
succes fut tel que les entreprises industrielles se

I'arrachent. Apres la premiere guerre mondiale, les
grandes entreprises sont confrontées a un grave
probléme de surproduction. Bernays leur explique
que, pour pousser les gens a consommer, il faut
détourner leur désir, quiva spontanément vers leurs
enfants, leurs conjoints, leurs parents, etc. Il faut
capter ce désir et I'orienter vers la marchandise.
Les médias de masse naissants (radio, cinéma)
doivent étre utilisés pour ca.

LA TELEVISION SERT A MODIFIER NOS
COMPORTEMENTS ?

Toutes les sociétés humaines ont cher-

chéainfluer surles comportements. Le

sorcier, le prétre ou le pouvoir royal, par

exemple, ont été des agents de cette

volonté. Ce qui est nouveau, a mon

avis, c’est que notre société repose

sur I'« infidélisation » du désir. Bernays

a parfaitement expliqué qu'apres avoir

détourne le désir, vers la voiture par

exemple, il fallait créer la frustration

de 'objet du désir, ce qui permettra de

changer de voiture tous les trois ans !

Ce qui est grave, c’est que les moyens

mis en ceuvre depuis un siecle pour parvenir a ces
buts se sont raffinés et massifiés de maniere inouie.
Souvenons-nous que la télévision est tres récente.
En 1950, en France, elle n’existe pas. En 1960,
13 % des ménages francais ont un téléviseur, dix

e



ans plus tard, ils sont 70 % ; aujourd’hui, on doit en
étre 299 % et les spectateurs passent en moyenne
trois heures et demi par jour devant leur poste.
Partout dans le monde, c’est le méme phénomene:
les Indiens d’Amazonie ont des paraboles, en plein
caeur du Sahel, on se réunit sous une tente pour
regarder latélévision, etc. Cette captation du désir
est donc devenue systématique, massive, mondiale,
industrielle. Cela aboutit a un désastre absolu : le
désir est maintenant remplacé par la pulsion. Tout
ce que 'homme tente de maitriser depuis qu'il est
apparu, ce sont ses pulsions. Et voila que le systeme
global de modélisation des comportements vise au
contraire a exciter les pulsions !

AVEC QUELS EFFETS ?

Tout, simplement la destruction de ce que Freud
appelait « 'économie libidinale » et, en fin de compte,
la destruction du désir lui-méme. L'économie libidi-
nale, qu'est-ce que c’est ? Freud explique que tous
les étres vivants dotés d’'un systeme nerveux ont des
pulsions. La faim, la soif, 'agressivité, la nécessité
de lareproduction de I'espece, quicommande les
comportements sexuels, sont des pulsions. Ce qui
caractérise I'étre humain, c’est sa capacité de diffé-
rer la satisfaction de ses pulsions, a les transformer
en desir puis en investissement social. C'est ce qui
fait par exemple qu’au lieu de sauter sur une femme
qu’il désire sexuellement, un homme va lui faire la
cour, lademander en mariage, fonder avec elle une
famille, etc. Un autre mettra son désir au service
de Jésus-Christ, ou dans I'art, le syndicalisme, la
science, 'héroisme guerrier, etc. On voit donc bien
que cette « économie libidinale » repose sur des
appareils de transformation. Grace a eux, I'énergie

pulsionnelle peut se « subli-

mer » en investissement social.

Alors, c’est quoi, un appareil de

transformation ? L’Eglise, le

Parti ou 'armée... Depuis plus

de cent ans, I'école est deve-

nue I'appareil de transforma-

tion fondamental. Mais le plus

élémentaire est sans doute

la famille. La se joue quelque

chose d’essentiel pour la

construction de l'identité des

enfants et des adolescents :

la relation a la fois d’affec-

tion et de conflit, que tous les

parents connaissent bien. Or

le drame, c’est que ces appa-

reils sont court-circuités par les médias de masse !
Et gu’est-ce que cela donne ? Des universitaires
américains viennent de montrer gu’en 15 ans, le
temps quotidien d’échanges et de discussions au
sein d’'une famille est passé d'une heure un quart
a 35 minutes. Il a diminué de plus de la moitié ! Elle
est passée ou, la famille ? Explosée. Qu'est-ce qui
se passe quandiln’yaplus ce lien? Tres simple:la
destruction des appareils de production libidinale
délie les pulsions. On les libere, comme dans le
mythe de la boite de Pandore.

MAIs LA TELE, COMME LE CINEMA, A TOUJOURS MIS
EN SCENE CE QUI SORTAIT DE LA BOITE DE PANDORE...
LE CRIME, LA JALOUSIE, LES PERVERSIONS, TOUTES
LES PULSIONS JUSTEMENT !

Quand jétais enfant, je regardais beaucoup la téle-
vision parce gue mon pere était chargé de faire les

relevés de programmes. Donc... Bon ! Qu'est-ce
qu’on voyait ? Des films édifiants, sublimatoires,
justement, c’est-a-dire qui proposent des exemples
de comportements moraux, héroiques, généreux...
C'esttypiquement le cas des films de John Ford, par
exemple. C'était magnifique, et c’est a la télévision
que j'ai découvert toute I'histoire du cinéma. La
programmation a radicalement changé aujourd'hui
car il n’est plus question de captation sublimatoire
de l'attention des gens, mais de captation régres-
sive : on s'adresse a ce qui reste lorsqu’il 'y a plus
de désir, et ce qui reste c’est la pulsion. Ce n'est
plus I'émotion : c’est ce qui la précede.

QUELLE EST LA DIFFERENCE ENTRE EMOTION ET PUL-
SION ?

Quand je suis ému, par exemple par une scene
pathétique, je suis transformé, cela peut m'amener
a donner de I'argent pour une grande cause, a
prendre une décision, a m’engager, a mener un
combat, etc. La pulsion, elle, me fait régresser.
D’abord parce que c’est quelque chose d’immédiat :
le comportement pulsionnel, on le voit a I'ceuvre
chez les consommateurs en général, c’est tout
et tout de suite. C’est un comportement infantile :
tous les parents vous le diront, élever un enfant,
c’est lui apprendre a différer la satisfaction de ses
pulsions. Ensuite, c’est quelque chose d'archaique :
ce sont les phénomenes d’explosions de violence
que le sociologue francais Gustave Le Bon a étudié
dans sa Psychologie des foules, ces scenes de
lynchage, ces moments ou l'individu le plus civi-
lisé est happé par un instinct grégaire. Ce sont
aussi ces comportements animaux a la fois tres
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fondamentaux et tres complexes : les bancs de
poissons, les troupeaux de bisons..., c’est-a-dire
des comportements mimétiques. Et c’est de cela
qu'il s’agit : la telé est une formidable machine a
fabriquer et a reproduire du mimétisme.

C’EST LA TELE « PULSIONNELLE » QUI PERMET LE
FAMEUX « TEMPS DE CERVEAU DISPONIBLE »...
Pourquoi Patrick Le Lay a-t-il fait scandale avec
cette histoire de « temps de cerveau disponible » ?
Méme les gens quin’‘ont pas pris le temps d'y réflé-
chir comprennent intuitivement qu'il s’agit de temps
de cerveau sans conscience. La conscience, on
peut I'entendre de deux maniéres. Primo, cela peut
signifier la conscience d’étre manipulé et de devoir
prendre de la distance par rapport a ce que I'on
voit. Secundo, c’est, dans un sens plus spécifique,
la conscience morale, le sentiment de tomber dans
un piege et d'étre rendu complice. Vendre du temps
de cerveau disponible, c’est donc vendre untemps
ou le cerveau ne peut ni prendre de la distance,
ni avoir de jugement moral. C’est un élément tres
important dans les phénomenes de manipulation
psychologique qui ont été etudiés en anthropologie
et que I'on voit a 'ceuvre avec la mafia: onrend les
gens complices pour mieux les lier et les obliger.
Mais, du coup, cela crée également chez ces indi-
vidus - et c’est capital - un intense sentiment de
culpabilité. Je ne suis pas entrain d’'accuser Le Lay
ou qui gue soit de je ne sais quel complot
froidement calculé. Il s’agit davantage
— et celan’exonere personne non plus
de ses responsabilités — de processus
systémiques et largement aveugles qui
travaillent la société. Aufond, on ne com-
prend rien a I'évolution de la télévision

au cours des quinze dernieres années si on ne la
relie pas a celle du capitalisme et de la société
industrielle au cours de la méme période. Le film
montre d’ailleurs tres bien le lien entre I'évolution
du CAC 40 et I'arrivée de la telérealite en France...
Une société hyper consumériste produit a la fois
de I'addiction, du dégolt et de l'instabilité. On ne
consomme plus pour trouver du plaisir, puisqu'on en
trouve de moins en moins, mais parce que, sion ne
consomme pas, on al'impression de ne plus exister.
Mais, en méme temps, plus on consomme, moins on
alimpression d'exister ! C'est le cycle infernal de la
frustration. Et, tandis que le consommateur devient
de plus en plus instable, sur les marchés, 'argent
des actionnaires ne cesse de bouger - parce que
le consommateur est instable, mais aussi parce que
les traders gouvernement maintenant les marcheés!
Autrement dit, dans la société de consommation
dont la télé est devenue I'organe principal — comme
I'Eglise a pu l'étre de la société chrétienne —, les
programmes sont obliges de solliciter de plus en
plus massivement la pulsion. Sinon le systeme
entier se réveille. Mais cette sollicitation se fait au
risque méme de s’'autodétruire...

Vous DITES QUE CETTE TELE PULSIONNELLE EST AU
CCEUR D’UNE SOCIETE DEVENUE ELLE-MEME PULSION-
NELLE.

Je suis persuadeé que la teleréalité s’adresse a un
appareil psychigue qui souffre, c’est-a-dire de plus
en plus privé de relations sociales, de médiations
familiales. Un appareil psychique qui se sent frus-
tré dans son narcissisme et qui finit par devenir
masochiste : il veut voir sa propre souffrance a la
télévision a travers des gens qui souffrent comme
lui, pour y trouver une forme de réassurance dans la
contemplation de l'autre. Ca, il me semble que c’est
un dispositif de perversion socialement organisé.

N

Ce processus est profondément « anti-
civilisationnel ». Alors, puisque le prési-

dent de la République en arécemment

appelé a Edgar Morin pour repenser la

civilisation, eh bien voila une véritable

question de civilisation ! Peut-on lais-

ser la télévision exploiter la pulsion

comme un automatisme qui conduit...

au crime ? C'est ¢a, la vraie question

de l'identité perdue. Parce que, si les Francais ont
l'impression d’avoir perdu leur identité, ce n'est
pas a cause des Maghrébins, des Africains ou des
Asiatiques qui s’installent en France, c’est parce
que le marketing les a privés de leur culture, parce
que les parents n'ont plus de rapports avec leurs
enfants, parce que les professeurs ne peuvent
plus concurrencer la télévision, qui capte I'attention
des enfants beaucoup plus efficacement qu'eux...
Le probléme, ce n'est pas la télé en soi, pas plus
que I'image ! Des images, il y en a dans la société
occidentale depuis tres longtemps : la sociéte des
images apparait avec le christianisme. Ce qui est
radicalement nouveau avec latélévision, c’est que la
manipulation de ces images est un pouvoir industriel,
c’est-a-dire qu'avec les médias de masse, I'éco-
nomie gouverne les processus de production de
'imaginaire de la société. C'est grave, c’est central,
c'est fondamentalement LE probleme. Il est plus
gu’urgent de mettre des limites a cela...
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Les résultats de I'expérience ont tellement surpris les auteurs comme les scientifiques

qu’ils ont entamé a partir de mai 2009 un intense travail de conceptualisation, retar-

dant d’autant la fabrication du documentaire. A I'évidence les théories de Milgram sur

la soumission a 'autorité ne suffisent pas a comprendre ce qui se joue dans l'univers

particulier de la télévision. Grace a Dominique Oberlé, les travaux se sont orientés sur
les théories de « systeme d’emprise ». Mais d’ou vient cette autorité, cette puissance, cette emprise ?
Quelles sont les valeurs qui lui donnent cette légitimité ?

Christophe Nick a donc fait appel a un philosophe, Michel Eltchaninoff, par ailleurs journaliste a Philosophie
Magazine. |l a rejoint I'équipe scientifique a I'été 2009, lorsque I'ensemble des travaux des chercheurs
furent reunis. L'idée d’'un livre était lancée, seul support possible pour prolonger la réflexion des télés-
pectateurs. I fallait replacer les enseignements a tirer dans 'ensemble des connaissances accumulées
par les sciences humaines sur le pouvoir, I'autorité, le totalitarisme, la révolte... Qu’est-ce que cela nous
apprend sur I'état de notre société ? Sur I'étre humain ?

Avec I'apport des scientifiques, Christophe Nick et Michel Eltchaninoff ont resitué I'expérience dans
son contexte, puis ont ouvert de nombreuses pistes : la manipulation des individus dans nos sociétés
modernes, 'autorité virale, la foule artificielle que constitue 'ensemble des téléspectateurs, le role de la
violence dans notre société, la théorie du capitalisme pulsionnel de Bernard Stiegler, la place du marketing
dans l'idéologie occidentale. Et, finalement, la fabrication de I'étre télé que nous sommes tous devenus.




QUE SONT-ILS DEVENUS ?

Un film de Thomas Bornot et Christophe
o Bouquet produit par Christophe Nick.

oz minutes Sur France 5,un an apres la
Comment les « questionneurs » de La transposition dans Punivers d’'un jeu
Zone Xtréme, le « jeu de la mort », ont-ils e . A
vécu l'aprés-tournage ? Comment leur télévise du célebre test de Milgram,
famille a-t-elle réagi le soir de la diffusion ? deux documentaires reviendront
Comment leurs collegues les ont-ils inter- . -
pellés le lendemain, au travail ? Quant aux sur la question avec les candidats
scientifiques, ils se sont trouvés au cceur et les scientifiques qui se sont prétés
d’'un débat. Comment Jean-Léon Beauvois . '3

— y arépondu et l'avécu ? Le film retrace les alexpérience.

- mois qui ont suivi la diffusion sur France 2

de la série Jusqu'ou va la telé ?

: — — LA PSYCHOLOGIE SOCIALE h

Un film de Thomas Bornot et Christophe Bouquet
o produit par Christophe Nick 52 minutes. e -
¥
Dans le film Le Jeu de la mort, neuf scientifiques [ [ -
mettent au point 'expérience et 'analysent. Ce sont PR —
tous des spécialistes de psychologie sociale. Cette an aa
discipline gherche a ComF:)r)éndre I%nteraction entre —) 1
i & P - |

" la psychologie de lndividu et la sociologie d’une
époque, d'ungroupe, d'une situation. Leur méthode: = == ==

'expérimentation. Outre celle de Milgram sur la
soumission, cette discipline a réalisé des dizaines
d’autres expériences tout aussi spectaculaires
sur le conformisme, le racisme, le harcelement, la
productivité, etc. Ces expériences nous permet-

tent de mieux comprendre le fonctionnement de
'homme en société.




Le site Internet consacré au documentaire Jusqu’'ou va la télé ? proposera de nombreux
compléments :

¢ Des documents issus des archives de I'INA, commentés par Christophe Nick, mettant
en perspective les discours sur la télévision émanant des professionnels, des politiques
ou des intellectuels et la maniere dont ils ont évolué a travers les époques.

¢ Des interviews de I'auteur du documentaire, des scientifiqgues ayant participé a I'expé-
rience (film 1) et des intervenants (film 2).

* | a mise a disposition gratuite du debat conseécutif a la diffusion du premier volet du
documentaire.

e Des ressources : bibliographie, flmographie, liens utiles, etc.

e Un forum. .
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